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Tiesuunnitteluosastolla tehtyyn tieinvestointitarvetutkiinukseon 
(INTA) liittyvLtn osaraportin n:o 3 "Tieliikennesektori kuntien 
taloudessa" on allekirjoittaneen johdolla tehnyt tyryhEä T3 
vuoden 1968 aikana. 
Tieinvestointitarvetutkimusta valvovaan ryhmään ovat kuuluneet: 
tiesuunnitteluosaston päällikkö rakennusneuvos Väinö Skogströu 
suunnittelutoimiston päällikkö yli-insinööri Veikko Hakola 
tiestötoimiston päällikkö yli-insinööri Eero Koljonen 
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Taulukot: 
- 	1 Yleisten töiden kokoonpano 
2 Kaupunkien menot pääluokittain asukasta kohti vuosien 1955-1965 
keBkiarvo (-korot ja poistot 
3 Kauppaloiden menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 (-korot ja 
poistot) 
4 Yleisten töiden kokoonpano prosentuaalisena 
5 Menot kaduista, silloista ja teistä kaupungeissa ja kauppalois-
sa vuosina 1955-1965 
6 Menot pääluokittain asukasta kohti vuonna 1965, mk/asukas 
7 Kaupunkien Yleisistä töistä, erityisesti liikennerakenteista, 
aiheutuneet menot vuosina 1960-1965 
Kuviot: 
1 Kaupunkien menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 ja samat vuo-
den 1967 rahassa, elin].cust.ind. oletettu 200:ksi 
2 Yleisten töiden menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 ja sauat 
vuoden 1967 rahassa, elinkust.ind. oletettu 200:ksi 
3 Yleisten töiden %-osuus kaikista menoista kaupungeissa 
4 Kauppaloiden menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 ja samat 
vuoden 1967 zataBea, e1iakuat.ixd. oletettu 200:ksi 
5 Yleisten töiden i Llenot asukasta kohti vuosina 1955-1965 kauppa-
loissa ja samat vuoden 1967 rahassa, elinkust.ind. oletettu 
200 :ksi 
6 Yleisten t$iden kokoonpano ja osuus kaikista menois±a vuosina 
195-1965 
7 Yleisten töiden kokoonpano absoluuttisena 
8 Kuntien menot kaduista, teistä ja silloista vuosina 1955-1965 
9 Menot kaduista, teistä ja silloista kaupungeissa vuosina 1955-1965 
10 ienot kaduista, teistä ja silloista kauppaloissa vuosina 1955-1965 
11 Yleisen kuimalliehallinnon menot kaupungeissa v. 1965 
12 Oikeuslaitoksen järjestys- ja suojelutehtävien menot kaupungeissa 
13 Terveyden- ja sairaanhoidon menot kaupungeissa 1965 
14 Sosiaalisten tehtävien menot kaupungeissa 1965 
15 Opetus- ja sivistystolmen menot kaupungeissa v. 1965 
16 Yleisten töiden menot kaupungeissa v. 1965 
17 Kiinteön omaisuuden menot kaupungeissa 1965 
18 Liikeluontoisen toiminnan menot kaupungeissa v. 1965 
19 Rahoitusmenot kaupungeissa v. 1965 
20 Varsinaiset menot yhteensä kaupungeissa 1965 
11 Pääomamenot kaupungeissa v. 1965 
22 Kaikki menot yhteensä kaupungeissa v. 1965 
23 Kaupunkien yleisistä töistä aiheutuneet menot, vuosien 1960-65 
keskiarvo 
24 Kaupunkien yleisistä töistä aiheutuneet menot, vuosien 1960-65 
ke skl arvo 
25 Kaupunkien liikennerakenteista aiheutuneet vuotuismenot, vuo-
sien 1960-65 keskiarvo 
26 Kaupunkien liikennerakenteista aiheutuneet vuotuisuenot, vuo-
sien 1960-65 keskiarvo 
27 Kaupunkien uusista liikennerakenteista aiheutuneet menot, vuo-
sien 1960-65 keskjarvo 
28 Kaupunkien uusista liikennerakenteista aiheutuneet menot, vuo-
sien 1960-65 keskiarvo 
Tieliikennesektori kuntien taloudessa 
- 	1. Yleistä 
Tämä tutkimus on tehty Tie- ja vesirakennuelaitoksen toimeksi-
annosta INTA-tutkimukseen liittyen. Selvityksen tarkoituksena 
on ollut käsityksen hankkiminen tieliikennesektorin merkitykses-. 
tä kuntien taloudessa ja toisaalta sellaisen menetelmän luominen, 
jolla voitaisiin arvostella kuntien mandollisuuksia sijoittaa 
varoja liikennerakenteisiin. 
11. Aineisto 
Selvitys perustuu pääosiltaan Tilastollisen päätoimiston julkal-
semaan Kuntien finanssitilastoon, vuosikerrat 1955-1965. Lisäksi 
on lähdeaineistona käytetty Asuntotonttikomitean inletintöä, Kun-
nallisteknhikkatoimikunnan mietintöä ja kuntien talousarviota. 
Aineiston avulla on ollut mandollista varsin yksityiskohtaisesti 
perehtyä kaupunkien ja kauppaloiden talouteen ja tleliikennesek-
torin osuuteen siinä. Tarkastelu valaiseekin melko hyvin liiken-
teeseen sijoitettujen varojen tarvetta suhteessa muilla sektoreil-
la hlmeneviin tarpeisiin. On huomattava, että ta.rkastelu perustuu 
nykykäytäntöön ja että kaikki muutokset lainsäädännössä ja sopi 
musluonteisessa menettelyssä saattavat tulevaisuudessa muuttaa 
käytäntöä. 
Kuntien talousarvion rakenne 
Kaupunkien ja kauppaloiden menot on talousarviossa ryhuitelty seu-
raavan pääluokkajaotuksen mukaisesti: 
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1. p1. Yleinen kunnallishallinto 
2. p1. Oikeuslaitos järjestys- ja suojelutehtvät 
3. p1. Terveyden- ja sairaanhoito 
4. p1. Sosiaaliset tehtävät 
5. p1. Opetus- ja sivistrstoiini 
6.  p1. Yleiset työt 
7.  p1. Kiinteä omaisuus 
8.  p1. Satamat 
9.  p1. Liikelaitokset 
10.  p1. iluu liikeluontoinen toiminta 
11.  p1. ilahoitusmenot 
12.  p1. Päöoinamenot 
.aa1aiskuntien jactus poikkeaa jonkin verran yllä esitetystä. 
12. Yleiset työt 
Liikennerakenteet sisält3rvät 'Yleiset tybt-pääluokkaan, jonka 
kokoonpano on oheisen taulukon 1 mukainen. Vuoden 1963 jälkeen 
on Yleisten töiden Uudet työt siirretty pääluokkaan "Pääomamenot 
kohtaan Julkinen kättöor1aisuus, Tässä tarkastelussa on kuitenkin 
myös uudet työt käsitelty yleisiin töihin kuuluvi1si ja Kuntien 
finanssitilaston tietoja vuosilta 1964-1965 muokattu aikaisempien 
tilastojen mukaisiksi. Ko. tilaston aineistosta on lisäksi elimi-
noitu eräitä pääomamenojen korkoja ja poistoja, joiden on katsot-
tu olevan turhia ja jopa mandollisesti vääristävän kokonaiskuvaa. 
Yleisten töiden merkitys kuntien taloudessa selviää parhaiten 
vertaamalla niitä muihin menoihin. Vertailu osoittaa, että ni4den 
osuus kaikista menoista on nykyään kaupuneissa ja kauppaloissa 
noin 18 %. (Tällöin on mukaan laskettu sellaiset investoinnit, 
1 
3 
jotka aikaisemmin luettiin yleisiin töihin kuuluviksi.) Vuosittain 
esiintyy eri kuntien kesken luonnollisesti voinakastakin vaihtelua 
mutta kun tarkastellaan kaikkien kaupunkien keskiarvoa pitemmän 
ajanjakson kuluessa, käyttäytyy se varsin vakaasti, Kauppalat käyt-
täytyvt likimain samalla tavalla, joten jäljempänä esitetyt tie-
dot voidaan katsoa sekä kaupunkeja että kauppaloita koskeviksi. 
i"iaalaiskuntien osalta ovat tilastotiedot siinä määrin ylimalkal-
sesti esitettyjä, että minkäänlaista johdonmukaista esitystä lii-
kennesektorin merkityksestä niiden taloudessa ei ole laadittu. 
Eräiden maalaiskuntien talousarvioiden tarkastelu osoitti lisäksi, 
että vaihtelut jo yleisten töidenkin osalta ovat niin suuret, että 
ne on käsiteltävä tapaus kerrallaan. 
Taulukossa 2 on esitetty kaupunkien menot pääluoldttain asukasta 
kohti vuosina 1955-1965. Siitä huoinataan, että 'Yleiset työtH 
ollut suurin menoryhmä (ottaen huomioon, että terveyden- ja sai-
raanhoidon, sosiaalisten tehtävien ja opetus- ja sivistystoimen 
menoihin ei sisälly uusia töitä niinkuin on laita yleisten töiden 
kohdalla) ja karkeasti ottaen suuruudeltaan noin 200 mk/asukas vuo-
dessa (kaikkien kaupunkien keskiarvo). Taulukon 2 sisältämät tie-
dot on havainnollistettu kuvioissa 1-3. 
Kuvio 1 Kaupunkien menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 
Kuvia 2 Yleisten töiden menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 
Kuvio 3 Yleisten töiden prosenttinen osuus kaikista menoista 
Kuviot osoittavat tasaista kehitystä lukuunottamatta vuosia 195E 
ja 1959, jolloin työttömyys lisäsi yleisten töiden osuutta. Vuon-
na 1960 otettiin vahinko ilmeisesti takaisin'. 
1 
Tarkastelu osoittaa 9 että vuosina 1955-1965 
- kaupunkien menot asukasta kohti kasvoivat 
- ed. elinkustannusindeksillä korjattuna 
- yleisten töiden menot asukasta kohti kas-
voivat 
- ed. elinkustannusindeksillä korjattuna 
- asukasta kohti laskettujen kokonaismenojen 
reaalinen vuotuinen kasvuvauhti oli 
- asukasta kohti laskettu yleisten töiden 
reaalinen vuotuinen kasvuvauhti oli 








Samana aikana oli asukasta kohti lasketun kansantulon vuotuinen 
kasvu 2.5 %. Näin ollen kasvoivat kuntien menot samaa vauhtia kuin 
kansantulo ja yleisten töiden erä hieman voimakkaammin, nimittäin 
0.8 prosenttiyksikköä enemmän vuodessa. 
Kauppaloiden osalta olivat tulokset täysin samansuuntaisia. Tämän 
osoitti niille laadittu vastaava, joskin hieman suppeampi tarkas-
telu. Varsinainen asia on esitetty taulukossa 3 ja kuvioissa 4 ja 
5. Se seikka, että asukasta kohden laskettu menoerä mm. yleisten 
töiden osalta on pienempi kuin kaupungeissa, selittynee sillä, 
että niiden keskikoko on pienempi kuin kaupunkien. (Asiaan palataan 
jäljempänä.) 
Yleisiä töitä voidaan vielä tarkastella uusien töiden ja vuotuis-
menojen osuuksien ja näiden tarkemman jakaantumisen selvittämisek-
si. (Vuotuismenoihin katsotaan tällöin kuuluviksi kunnossapito- ja 
pienet muutos- ja täydennystyöt, uusiin töihin vastaavasti uudet 
työt ja perusparannukset ja -korjaukset.) Aivan viime vuosiin asti 
ovat uudet ja vuosittain toistuvat työt olleet suurin piirtein ta-
sapainossa. Nyt näyttää kuitenkin siltä kuin vuotuisten menojen 
osuus olisi tällä hetkellä hienokseltaan kasvussa. Tämä tuntuukin 
luonnolliselta, koska yleisen varustetason noustessa joudutaan kas-. 
vava osa tuloista uhraamaan tuotantokoneiston kunnossapitoon. Toi-
saalta niin kauan kuin kaupungit vielä muuttoliikkeen ansiosta kas-
vavat korostuu uusien töiden merkitys. Jyrkkä jako edellä uiainit-
tuihin osiin on kuitenkin aina hieman vaikea suorittaa, ja kirjan-
pidossa se saatetaan suorittaa toisistaan poikkeavin tavoin, joten 
asiaan tulee suhtautua varauksellisesti. Liikennerakenteiden osuus 
vuotuismenoista on huomattavasti vaatimattomaiipi kuin uusista töis-
tä. Niiden osuus edellisistä on nimittäin noin 28 % ja jälkimmäi-
sistä noin 52 %. 
Kuvioissa 6 ja 7 ja taulukossa 4 on esitetty puheena olevien 
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Vuotuinncnrn Kim- Lii- ahoi- arninai- Pdiornainennt _______ _______ 
Yleinen 811:cun- Tervcy- Oosiaa- Opetun- .n.dut, 	f:- te ke- tuome net no- 
______ 
TaJo: 	ij_ r1ut, 'ie:- urnl- i 	i 	on der 	ii liet v 	i- tic 	ri tiet i 0 ei- luon- iot ot yh- r 	er 	u 	et TT- linhal- 1 	reo- iri tpit- vistjc- eillat pu 2 - cl1a - d - nuus toi- teensi 001 
Unto to-a ioito vit toimi laito; mcm toi- 	lai tok yh- uojolu- sct ct toi- - min- 	sun tcn- teht2vflt minta ta sa 
1935 21,9 20,6 43,4 50,3 62,4 76,5 30,2 9,9 1,7 70,1 15,7 11,9 20,4 5,6 22,3 340,0 134,0 36,3 38,1 474,0 
;39 
33 200 
i956 27,4 23,5 52,5 56,8 75,5 87,4 34,8 9,9 2,1 34,1 17,3 13,0 20,6 6,8 23,0 397,0 162,0 39,0 52,0 560,0 1281 	224 
34 	303 
1957 30,6 25,5 60,5 65,0 63,4 100,3 35,9 11,7 1,7 44,1 24,1 16,7 21,0 7,3 26,5 444,0 167,0 40,5 57,3 610,0 1234 	314 35 300 
1359 38,4 27,5 66,3 77,1 .91,3 121,0 33,7 12,0 2,4 59,3 33,4 22,2 24,0 7,6 24,2 494,0 165,0 35,2 60,0 659,0 1262 269 
36100 
.1959 36,5 27,3 73,1 05,9 93,7 121,041,0 13,1 4,1 56,7 23,7 23,6 22,6 7,6 27,1 516,0 167,0 35,6 63,5 663,0 1297 739 
36 800 -- 
1300 43,4 27,6 73,4 69,3 98,5 103,732,7 13,3 1,9 40,0 22,5 14,6 21,7 7,4 36,6 519,0 169,0 41,6 52,9 638,0 1416 	671 . 
346C0 
.19G1 22,7 29,2 79,2 84,7 109,0 120,346,6 16,2 2,5 57,3 31,6 10,6 22,3 8,7 52,7 545,0 201,0 53,3 67,0 746,0 
1458 307 35 003 
1362 20,4 32,0 86,6 92,5 119,3 152,056,0 1G,2 2,6 73,3 39,2 25,1 24,4 8,2 64,8 617,0 230,0 69,9 65,6 847,0 1332 016 
55600 
23,4 34,6 96,9 103,2 132,5 164,2 65,7 ie, 3,0 6,7 70,2 24,7 26,3 2,6 62,6 677,0 232,0 57,2 73,5 903,0 15S5 	156 6000 
• 26:4 37,5 111,2 115,4 148,0 176,674,2 20,2 2,6 .82,942,0 29,0 27,6 11,3 68,5 749,0 247,0 69,0 75,0 996,0 1641 	304 - 
36 500 . 
1265 29,9 42,6 127,9 128,0 168,8 198,093,1 25,9 4,7 0'7,2 45,6 27,0 28,3 10,4 78,9 028,0 275,0 64,0 85,6 1103,0 
1033 239 
37603 _____________ ________ 
Taulukko 2 Kaupunkien menot p5hluokittain asukasta kohti vuosien 1)35 - 1365 keskiarvo (- korot ja poistot) 
1) asukkaita 
2) keskikoko 
3) vuodesta 1961 lhhtien eUkkeet ja apurahat sisältyvtt rahoituSfl0ih1n Civätk8 yl. kunnalliahallintoon kuten aikaisemmin 












KAUPUNKIEN MENOT ASUKASTA KOHTI VUOSINA 
1955-1965 JA SAMAT VUODEN 1967 RAHASSA, ELIN-
KUST. IND. OLETETTU 200;ksi 












YLEISTEN TÖIDEN MENOT ASUKASTA KOHTI VUOSINA 
1955- 1965 JA SAMAT VUODEN 1967 RAHASS,A, ELIN-
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KUVIO 3 
YLEISTEN TÖIDEN %-OSUUS KAIKISTA MENOISTA KAU- 
PUNGEISSA 
11 
Yleiset työt Kaikki menot 
Kadut,tiet, yhteensä 
ja sillat; ja sillat; 
vuotuis- uudet työt 
menot 
1955 60,7 11,4 12,2 339,0 
2?' 	367 
10i30' 
1956 69,0 12,0 15,0 375,0 
302 800 
10 520 
1957 78,3 13,2 16,2 401,0 
556 264 
10 850 
1552 80,2 13,9 15,8 417,0 
315 	303 
11070 1 
1959 80,3 15,1 13,7 440,0 
353 747 
11400 
1960 77,8 11,8 14,8 449,0 
-- c 	i•zr' . 
10 320 
1961 87,4 12,0 19,2 473,0 
264 550 
10580 
1962 102,2 14,2 24,9 544,0 
236020 
10270 
1963 124,5 17,0 28,0 610,0 
289641 . 
12600 
.140,7 16,0 30,5 680,0 
302287 
13120 
1965 150,0 19,6 27,1 809,0 314 757 
13 690 
Taulukko 3 	Kauppaloiden menot asukasta kohti vuosina 1955-1965 
( - korot ja poistot) 
1) asukkaita 
2) kesk.ikoko 











KAUPPLOIDEN MENOT ASUKASTA KOHTI VUOSINA p955- 
• !965 JA SAMAT VUODEN 1967 RAHIASSA EL.KUST. IND. 







KORJAAMATON KASVUKERROIN 2,47 
8( 
	
INDEKSILL KORJATTU K-KERROIN 1,39 
6( 
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KUVIO 5 
YLEISTEN TÖIDEN MENOT ASUKASTA KOHTI VUOSINA 
1955- 1965 KAUPPALOISSA JA SAMAT VUODEN !967 
RAHASSA EL.KUST. IND. OLETETTU 2OO:KS 













YLEISTEN TÖIDEN KOKOONPANO JA OSUUS KAIKISTA MENOISTA 





























KADUT TIET JA SILLAT 
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UUDET TYÖT 
VUOTUISMENOT 




YLEISTEN TÖIDEN KOKOONPANO ABSOLUUTTISENA 
16 
Vuosi fleisten Vuotuismenojen osuus Uusien töiden osuus Sekalai- 
töiden yleisistä töistä % yleisistä töistä % set 
OSUUS Kadut, 	Viemä- adut, 	Viemä- kaikista tiet ja nt ja ;iet ja nt ja menoista sillat 	puhd.- illat 	puhd.- 
laitok- laitok- 
set set 
1955 16.5 39.5 12.9 2.2 39.4 20.5 15.6 
56 15.6 39.8 11.3 2.4 39.0 19.8 14.9 
57 16.5 35.8 11.7 1.7 44.0 24.0 16.6 
58 18.4 32.0 9.9 2.0 49.5 27.6 18.3 
59 17.7 33.9 10.8 3.4 46.9 19.6 23.6 
1960 15.1 37.4 12.8 1.8 39.2 22.1 14.1 
61 16.1 40.4 13.5 2.1 44.3 26.2 13.8 
62 18.0 36.8 10.7 1.7 48.2 25.8 15.2 
63 18.1 39.9 11.5 1.8 46.5 24.2 15.0 
64 17.9 41.5 11.3 1.5 46.5 23.5 16.2 
1965 17.9 47.01) 13.1 2.4 44.01 23.0 13.6 9.01) 
Taulukko 4 Yleisten töiden kokoonpano prosen'tuaalisena 
1)yht 100 
17 
1 3 Liikennerakenteet 
Liikennerakenteiksi ymniärretän tässä esityksessä kadut, tiet ja 
sillat. Joissakin tapauksissa saattaa kustaimuksiin sisältyä raide-
töitä ja pysäköintialueita, mutta ne ovat vähäisiä merkitykseltään. 
Edellä selvitettiin jo liikennerakenteiden osuutta yleisistä töistä, 
jolloin niiden suuruusluokkakjn kävi selväksi, mutta tässä yhteydes-
sä lienee syytä hieman tarkemmin puuttua asiaan. 
Suuruusluokkakäsityksen kuntien liikennerakenteisiiri suunnatuista 
pääornista saa taulukosta 5, jossa on yhteenveto eri kuntarnuotoihin 
kuuluvien kuntien katuihin, teihin ja siltoihin sijoittarnista varois- 
- ta. (haalaiskuntien osalta on jouduttu turvautumaan arviointinenetts-
lyyn, ja niiden panos on arvioitu yleisiin töihin käytettyjen varojen 
avulla.) Kuvioon 8 on havainnollis -tettu sania asia. 
Kunnat käyttävät siis n. 150 ilj.tiarkkaa vuosittain liikenneraken-
teisiin. (Määrä on melko vätiäinen, kun sitä vertaa valtiovallan pa-. 
nokseen, joka on n. 700 milj.markkaa.) Asukasta kohti tästä tulee n. 
33 markkaa 'vuodessa. Vuodesta 1955 vuoteen 1965 on asukasta kohti las- 
kettu reaalinen kasvuvauhti ollut n. 4.1 % vuodessa. Samana aikana 
kokonaismenojen vastaava kasvuvauhti oli 2.5 % ja yleisten töiden 
3.3 %. 
Vaihtelu eri kuntamuotojen kesken ja vuosittaisten menojen jakaantu-
ininen uusien ja vuotuisten töiden kesken on osoitettu kuvioissa 9 ja 
10. Vaihtelu ei tosiasiallisesti johdu kuntamuodosta vaan kokovaihte-
lusta, kaupunkien keskikoko on 37600 asukasta ja kauppaloiden 13700 












(30572930) 1955 29772490 6958230 20% ed:stä 	6110000 42840720 
(35168360) 
56 32760000 8157240 7030000 47947240 
(43246920) 
57 44265960 9891590 8650000 62807550 
(54724990) 
58 57311910 10181520 10940000 78433430 
(56901185) 
59 47396720 10175730 11380000 68952450 
(55891960) 
1960 51329310 6873410 11770000 69972720 
(62666270) 
61 59836820 8245150 12530000 80611970 
(72129650) 
62 84864190 9234840 14400000 108498030 
(68768000) 
63 93050400 13050000 13740000 119984400 
(92324000) 
64 101893000 13941000 18450000 134284000 
1965 121165000 14710000 
Taulukko 5 Menot kaduista, silloista ja teistä kaupungeissa ja 
kauppaloissa vuosina 1955-1965 
1)Kti 	yms. osuus arvioitu 20 %:ksi edellisestä 














MENOT KADUISTATE1STÄ JA SILLOISTA VUOSINA 
1955 -1965 




MENOT KADUISTA,TEISTÄ JA SILLOISTA KAUPUNGEISSA 
VUOSINA 1955 - 1965 
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KUVIO 10 
MENOT KJADU1STA, TEISTÄ JA SILLOISTA KAUPPALOISSA 
VUOSINA 1955 - 1965 
22 
2. Kaupunkikohtaiset menot 
Kun sekä menoja pääluokittain että kokonaismenoja verrataan eri 
kaupunkien kesken, havaitaan niissä verrattain voimakasta vaih-
telua. Tästä antaa kuvan taulukko 11, johon on kerätty kaupunkien 
asukasta kohti lasketut menot pääluokittain vuodelta 1965. Tilan-
ne tasoittuisi huomattavasti, jos tarkastelu suoritettaisiin pi-
temmän ajanjakson keskiarvoja käyttäen, mutta tietty vaihtelu jäi-
si kuitenkin tuloksiin. Tämän vaihtelun selittäminen yleisten töi-
den, varsinkin liikennerakenteiden osalta, on eräs tämän selvitys-
työn päätavoitteista, 
Jos tarkastellaan määrättyä sektoria, saattavat vaihtelut eri kau-
punkien kesken johtua 
- 	- erilaisesta kokonaistaloudes -ta, toinen kaupunki on esim. nk- 
k aampi 
- tarkasteltavan sektorin palvelusten erilaisesta kysynnästä ja 
sen erilaisista toimintaolosuhtejsta 
- muiden sektoreiden palvelusten erilaisesta kysynnästä ja nii-
den erilaisista toimintaolosuh -teis -ta 
Ensimmäistä syytä voitaneen riittävällä tarkkuudella kuvata asu-
kasta kohti laskettujen veroäyrien määrällä. Toinen syy voi syn-
tyä esim, seuraavien tekijöiden vaikutuksesta: maaperä, vesistöt, 
alueellinen laajuus, ulkoinen liikenne jne. Muiden sektonien eri-
laiset tarpeet johtuvat aivan vastaavanlaisista niihin vaikutta-
vista tekijöistä. 
Koska nyt on tarkoitus tarkastella liikennesektonia nimenomaan 
suhteessa muihin sektoreihin, kannattaa ensin valita selittäjiksi 
yleisiä, kaikkiin sektoreihin vaikuttavia muuttujia, kuten kaupun-
gin asukasluku, väestönkasvu ja varallisuutta kuvaamaan asukasta 
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Taulukko 6 Nenot pääluokittain asukasta kohti vuonna 1965 urk/asukas 
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21. Yleiset työt 
Yritottäessä selittää kaupunkien yleisistä töistä aiheutuneiden 
menojen vaihteluja, kannattaa niitä edellisen kohdan mukaan tut-
kiskella seuraavien tekijöiden funk±iona: 
- asukasluku 
- asukasluvun kasvu 
- veroäyrimäärä asukasta kohti 
Asukkaiden määrän luulisi suurimpaan osaan eri toinintasektoreis-
sa vaikuttavan siten, että kun niiden tuottamien palvelusten mää-
rä kasvaa, lisääntyvät samalla myös mandollisuudet järkeistää toi- 
rintaa eli päästä nauttimaan "suurtuotannon eduista". 
Se, että asia ei kuitenkaan aivan näin ole, selviää oheisista ku-
violiitteistä 11-22, joihin on pääluokittain merkitty kaupunkien 
menot vuonna 1965. Esitystapa on sellainen, että pystyakselilta 
on erotettu menot nk/asukas ja vaaka-akselilta loaritmisesti asu-
kasluku. Tämän yhden vuoden perusteella vaikuttaa siltä kuin eräis-
sä pääluokissa vallitsisi yhteys menojen ja asukasluvun välillä. 
Mitään yleistä, voimakasta lakia pisteet eivät kuitenkaan noudata. 
Yleisten töiden osalta on vuosivaihtelujen elirninoimiseksi lasket-
tu vuosina 1960-1965 sijoitettujen varojen keskiarvo. Tänä on edel-
lä kerrotun mukaisesti merkitty logaritmisesti esitetyn asukaslu-
vun kanssa samaan kuvioon. Tulos näkyy kuviossa 23. Tällä kerralla 
on myös kaupunkien nimet merkitty näkyviin. Kuten kuviosta ilmenee 
ei pelkästään asukasluvun vaihtelun avulla ole löydettävissä seli-
tystä yleisten töiden menojen vaihteluille, ei. lineaarista, tuskin 
muutakaan. 
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Kun selittäviksi rnuuttujiksi otetaan lisäksi asukasluvun kasvu ja 
asukasta kohti laskettu veroäyrien määrä, ei niitä voida esittää 
kaksiakselisen esitystavan puitteissa jatkuvina, vaan tarkastelu- 
kohteet on jaettava ryhmiin. Kun ryhmiin jako suoritetaan seuraa-
vasti, saadaan ne suurin piirtein yhtä monta tapausta sisältävik-
si: 





- Veroäyrejä/asukas vuonna 1963 
2000 - 2750 kpl 
2750 - 3000 kpl 
> 3000 kpl 
Tämän jälkeen kullekin ryhmälle on sovittu oma merkkinsä, ja koh-
teet on ierkitty puolilogaritmiseen akselistoon kuvion 24 osoit-
taa1la tavalla. 
i4itään selvää lakia ei nytkään silmämääräisessä tarkastelussa ii- 
mene. Tämä onkin luonnollista näin monen inuuttujan ollessa kysy-
myksessä. Nähdään kuitenkin, että paljon varoja yleisiin töihin si-
joittaneet kaupungit ovat poikkeuksetta joko voimakkaasti kasvavia 
tai "varakkaita" ja vähän varoja sijoittaneet yleensä hitaasti kas-
vavia tai"varattomia". Tämän yksityiskohtaisempia väitteitä ei ku-
vion perusteella voi esittää, vaan asiaa on tutkittava tilastonate-
rnaattisin keinoin. 
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KUVIO 12 OIKEUSLAITOKSEN JÄRJESTYS JA SUOJELUTEHTÄVIEN MENOT KAUPUNGEISSA 
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KUVIOI7 	KIINTEÄN OMAISUUDEN MENOT KAUPUNGEISSA 
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ASUKK. 
KUVIO 18 LIIKELUONTOISEN TOIMINNAN MENOT KAUPUNGEISSA v. 1965 
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KUVIO 21 	 PÄOMAMENOT KAUPUNGEISSA v. 1965 
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Liikennerakentejta on edelleen tarkasteltu kahtena komponenttina, 
nimittäin vuotuismenot ja uudet työt. Vuotuismenot osoittautuva 
- 	sangen vakioiseksi osaksi, tulokset on esitetty kuvioissa 25 ja 
26. Edelliseen on merkitty kaupunkien nimet ja jälkirnmäiseen asu-
kasluvun kasvu ja veroäyrimäärä edellisen kohdan mukaisia rLierJ.dn- 
töjä käyttäen. Tuloksia haittaa ilmeisesti kirjanpidollinen epäsel-
vyys eli rajan vetäminen vuotuismenojen ja uusien töiden välille. 
Esimerkiksi Tammisaaren piste, joka vuotuismenojen kohdalla sijoit-
tuu varsin korkealle on verraten alhaalla uusia töitä tarkasteltaes-
sa. Olisikin ehkä syytä käsitellä molempia edellä mainittuja osuuk-
sia yhdessä. Näin ei tässä vaiheessa vielä kuitenkaan ole haluttu 
menetellä. 
YleisvaikuteLnaksi liikennerakenteiden vuotuismenojen osalta tulee, 
että ne ovat tasainen menoerä toisin sanoen, että vaihtelut kaupu-
kien kesken eivät ole sanottavia. Niiden ajallisesta kehityksest" 
mm. osuudesta kaikkiin liikennerakenteisiin uhratuista varoista a:an 
±'unktiona, eivät esitetyt kuvat sen sijaan kerro mitään. On muutci 
huomattava, että vuosien 1960-1965 keskiarvoa laskettaessa ei min-
käänlaisia indeksikorjauksia ole suoritettu, joten keskiarvo ei sel-
laisenaan anna täysin oikeata absoluuttista kuvaa menoista. 
Uusien töiden kohdalla on hajonta paljon voimakkaampaa kuin vuotuis-
menojen, tämä ilmenee mm. kuvioista 27 ja 28. Kuviossa 27 näkyvät 
menojen lisäksi myös kaupunkien nimet ja kuviosta 28 ilmenee edel-
lisen kohdan mukaisesti asukasluvun kasvu ja asukasta kohti lasket-
tu veroäyrimäärä. Ko. kuvioista havaitaan helposti, että jonkinlai-
nen yhteys vallitsee todennäköisesti tarkastelun alaisten seikkojen 
kesken, sillä uusiin töihin paljon varoja sijoittaneet kaupungit 
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ovat useimmiten joko voimakkaasti kasvavia tai 'rikkait" ja päin-
vastoin käyttäytyvät kaupungit taas usein hitaasti kasvavia tai 
"varattomja". 
Graafinen ja silmämääräinen tarkastelu osoitti, että näillä keinoil-
la ja valituilla muuttujilla ei yks.käsitteisesti pystytä selittä-
mään kaupunkitaajamien liikennerakenteisiin sijoittinien varojen 
määrien vaihteluja, Jatkot.yöskentelyn kuluessa tullaankin sovelta-
maan TVL:n kirjasto-ohjelmia, jotta edellä esitettyjen muuttujien 
ja mandollisesti valittavien lisämuuttujien selitysaste ja selittä-
vät yhtälöt saataisiin ratkaistua. 
Suoritettavia jatkotoimenpiteitö. silmällä pitäem on tämän tarkaste-
lun kuluessa lasketut lähtötietoina käytettävät arvot merkitty tau-
lukkoon 12 seuraavassa järjestyksessä: 
- liikemierakenteisiin sijoitetut varat, erikseen vuotuismenot 
ja uudet työt vuosilta 1960-1965 ja näiden keskiarvot 
- tarkasteltujen kohteiden asukasluvut vuonna 1963 
- asukasta kohti laskettu veroäyrimäärä vuonna 1963 
- asukasluvun vuotuinen kasvuprosentti aikana 1960-1965 
Lähtötiedoissa on siis vuosi 1963 valittu kuvaamaan vuosien 1960-
1 965 keskiarvotilannett. Asukasluvun kasvuprosenttia laskettaessa 
oi 	muutamat tarkasteltj.aksona suoritetut alueliitokset johtaneet 
kutiallisiin kasvuprosentteihin, mutta nämä voidaan tietokoneajos- 
sa merkitä jollakin muulla isohkolla prosenttiluvulla, koska kaupun-
git, joihin alueliitoksia on suoritettu, yleensä ovat voimakkaasti 
kasvavia. Tarkastelujaksoksi valittua aikaa, vuodet 1960-1965, voi-• 
daan muuten pitää onnistuneena, koska taloudellinen kehitys tänä 
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- _____ - - 
1960-65 re- caEVU 
keski- vuodes- 
arvo keski -esi- / sa,vuo- 
ak/as -60 -61 -62 -63 -64 -65 arvo -60 -61 -62 -63 64 -65 arvo '.1963 963196o-65 
Forssa 126,1 2,9 3,7 4,1 4,5 5 5 4,2 71,0 36,5 24,0 21,8 5 31 31,6 11000 235 2,12 
125,0 12,6 17,6  16,7 19,0 26 28 20,5 2,2 9,6 25,3 12,9 23 16 14,8 10343 272 1,58 
Fanko 125,9 10,9 12,9 12,1 14,7 16 16 14,1 1,7 20,7 49,9 42,1 41 37 32,1 8729 292 3,50 
Feinola 112,2 14,4 7,7 6,5 13,3 11 11 10,2 23,5 42,8 16,8 23,2 21 25 25,4 11993 275' '4,53 
::elsiki 93,6 11,3 21,7 17,) 23,5 26 37 22,9 21,2 41,3 52,1 40,4 53 51 44,0 77113 4051 2,08 
137 	5 14 	4 13 	9 12,9 13,1 15 21 15,1 26,6 35,4 39,2 53,2 39 17 34,7 21750 252 3,24 
Kaaeenlir.na 144,6 6,4 11,4 14,4 19,1 18 20 14,9 37,5 33,6 35,7 46,1 0 52 42,5 30747 259• 
lisalsi 125,7 22,8 15,9 17,5 29,0 25 40 25,0 31,3 16,8 7,6 11,1 20 18 18,9 6320 2711 3,54 
Joensuu 116,9 17,0 13,4 14,6 15,7 16 24 15,6 16,5 26,6 26,7 27,4 35 30 27,1 30061 2531 3,34 
Jyvdskylä 137,6 10,4 12,3 11,3 13,7 16 19 13,8 15,7 25,6 21,9 34,4 54 40 32,6 43959 3261 7,23 
Kajaani 120,3 13,1 15,7 14,3 15,6 15 23 16,1 10,4 14,1 44,5 37,8 39 29 29,1 16558 266( 4,'2 
Kackinen 84,9 6,1 20,3 16,9 19,4 15 21 16,5 - 0,8 - 17,9 7 - 4,3 1446 216( -0,80 
103,1 14,5 16,7 18,4 17,7 18 22 17,9 6,0 11,1 13,2 14,8 36 10 14,5 29352 291t 1,28 
Koki:ola 115,9 11,0 13,8 10,8 15,9 10 13 12,4 10,9 12,5 26,0 40,8 25 20 23,5 17381 3091 3,76 
Kotka 130,0 9,6 10,4 10,9 12,0 15 13 12,7 2,2 4,6 63,0 21,4 11 47 25,9 31424 336 1,24 
ouvola 149,0 18,9 15,8 37,7 43,5 45 26 31,1 23,2 24,5 32,1 41,8 22 23 27,8 19760 295 3,65 Kriotiina 102,0 11,8 15,6 16,2 25,9 23 33 20,4 0,4 22,2 5,7 101,8 15 14 26,5 2724 2221 -1,05 
?uooio 101 	9 6,7 6,2 6,3 6,5 8 9 7 	1 33,0 35,5 28,7 39,0 34 51 33,7 47626 2S6 3,52 
127,5 0,7 14,6 1,3 17,2 13 23 16,1 is,i 15,3 22,1 17,o 3 33 23,5 72676 232: 163,3 20,3 12,9 14,9 15,916 4 17,2 25,3 57,1 43,4 20,2 12 GO 54,3 22280 3873 Lovijos 136,5 18,2 11,0 10,0 14,2 18 22 16,0 2,3 26,0 0,6 12,2 18 6 16,0 7354 279r 2,26 :.:riorhanin 153,1 13,5 16,5 22,3 24,8 29 33 23,1 20,2 24,5 25,112,2 46 70 37,6 7375 2220 11,90 
1 :8,5 14,2 0,0 13,6 11,4 10 13 13,6 16,1 25,0 3,3 22,2 79 6.1 30,1 21182 2761 5,59 220,3 14,2 39,2 41,7 5,3 26 23 30,6 15,5 56,3 17,9 3,2 55 54 54,1 2816 .:5- 97,66 156,2 32,5 13,6 15,2 •11,3 14 20 17,3 15,5 23,5 39,7 53,0 63 93 53,3 63333 2995 3,48 .'i3.kj 115,5 0,6 11,4 10,2 11,2 12 20 12,5 16,9 16,4 25,1 23,6 40 13 24,2 11119 2270 3,35 Sictarsaarj .117,3 11,0 10,7 11,9 10,9 16 15 12,6 8,5 2,2 8,1 11,4 21 31 14,7 16497 5053 3,30 Sopi 132,8 9,7 13,6 10,4 20,6 17 22 16,9 21,4 13,4 20,4 27,0 32 54 29,0 57380 295 2,69 Lor;-oo 109,0 9,3 11,3 14,4 14,5 17 18 14,1 4,4 11,4 13,4 10,6 19 25 14,0 12140 3320 4,23 128,4 ,9 1,4 0,0 15,7 21 23 18,0 18,3 1,5 60,6 7,1 9 la 24,1 5667 214 ,76 auua 156,7 7,6 8,4 9,9 13,3 19 20 13,0 16.6 34,0 57,0 63,0 47 35 42,6 22480 3120 2,42 i?iaki 102,6 12,6 13,2 14,5 14,6 16 22 15,6 6,5 11,5 29,5 30,4 31 23 22,0 21440 2525 1,58 Rovanieni 160,5 26,4 26,4 26,5 29,1 30 40 29,7 7,2 8,4 22,3 29,3 37 52. 27,0 23367 3010 4,42 Salo 169,7 11,8 10,6 10,7 10,5 12 12 11,3 22,9 18,8 52,4 20,6 30 158 50,5 11601 3240 4,08 5avo1i5 148,8 13,3 46,4 31,5 30,2 27 33 31,1 32,8 15,8 7,1 21,4 5 23 17,5 15779 2745 2,82 Seinajoki 135,7 12,6 10,9 12,7 14,6 14 16 13,5 32,0 35,3 65,0 64,1 44 73 52,4 16814 2443 4.32 
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Taulukko 7. 	Kaupunkien Yleisioti töicti, erityisesti liikennerai:cr.telsta aibeutuneet 
menot vuosina 1960-1965 
3. Tulevaisuuden kehitys 
'Iikäli liikennerakenteisiin investointavien ja niiden toimivina 
pitämiseen käyte -ttävien varojen oletetaan tulevaisuudessa kehitty-
vän asukasta kohti nykyistä vauhtia eli noin 4.1 prosenttia vuodes-
sa (vuosien 1955-1965 kehityksen keskiarvo), saadaan asukasluvun 
kasvu huomioon ottaen seuraavanlainen karkea arvio kuntien vuosit-
tain liikennerakenteisiin sijoittamien varojen kehityksestä: 
Asukas- Menot/ Menojen Menot vuo- Menot vuo- 
luvun asukas, kasvu- den 1965 den 1967 
Vuosi Asukasluku kasvu- kasvu- kerroin rahassa rahassa 
kerroin kerroin 
1965 4600000 1.000 1.00 1.00 150 milj. 165 milj. 
1970 4730000 1.025 1.22 1.25 190 	" 210 	" 
1975 4860000 1.055 1.48 1.56 235 	" 260 	" 
1980 5000000 1.085 1.80 1.95 290 	" 320 	" 
2000 5260000 1.145 4.00 4.60 700 	" 770 	" 
Taulukon merkitys pitemmällä tähtäimellä on lähinnä suuruusluokkia 
havainnolli stava. 
Liikennerakenteisiin sijoitettavien varojen tarve kasvaa yksityisis-
sä kunnissa ilmeisesti liikenteen kasvua noudatellen eli autokannan 
kasvun mukaisesti. Toisaalta voidaan sanoa, että katujen, teiden ja 
siltojen rakentaminen tulee niiden tuotannon kasvaessa tehostumaan 
ja näin ollen yksikkökustannukset kasvavat hitaammin kuin muilla 
ehkä ihmistyövaltaisemmilla tuotannon sektoreilla. Asia lienee kui-
tenkin niin, että liikennerakenteet tulevat liikennemäärien kasvaes-
sa yhä monimutkaisemmiksi ja rajakustannukset kasvavat. Näin tulee 
tapahtumaan varsinkin keskusta-alueilla. 
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Kysymykseen, millaiseksi tulee liikennerakenteiden merkitys kun-
tien taloudessa muodostumaan, on vaikea vastata. Niihin sijoitet-
tavat varat ovat tällä hetkellä voimakkaammassa kasvussa kuin ko-
konaismenot, joten niiden osuus ainakin toistaiseksi tulee kasva-
maan. Liikkuminen on siinä määrin primääri tarve, että se nykyelin-
tasolla ja ilmeisesti vielä monia vuosia tulee olemaan julkisen 
vallan hoidossa olevista palveluista tärkeimpiä. Elintason nous-
tessa ja julkisten palvelujen monipuolistuessa saattaa sen merki-
tys kuitenkin pienentyä, 
On huomattava, että kaikki mitä edellä on esitetty, perustuu nyky- 
käytäntöön ja lainsäädäntöön ja että näissä tapahtuvat muutokset 
saaatava -t voimakkaastikin muuttaa kuntien mandollisuuksia hoitaa 
liikennerakenteiden laatimista. Nykykäytäntö ja sen seuraukset sel-
viävät ehkä parhaiten lainaamalla Kunnallistekniikkatoimikunnan 
mietinnöstä seuraavat kohdat: 
11. Rakennusla.in yleisperiaate 
Asemakaava-alueella kaupunki ja kauppala on velvollinen rakenta-
maan kadut sekä rakentamaan ja pitämään kunnossa yleisen viemäri- 
laitoksen sen mukaan kuin rakennuslain 9 luvussa on säädetty. 
Tästä aiheutuvista kustannuksista se saa periä kiinteistöjen omis-
tajuta korvausta lain 10 luvussa säädettyjen perusteiden mukaan. 
Käytännössä kaupunki tai kauppala saa näin katujen ja viemärien 
rakentamiseen käyttämistään Varoista perittyä kiinteistöjen omis-
tajilta keskimäärin yleensä vajaat puolet. Eri tonttien kohdalla 
on korvausprosentti lisäksi hyvin eri suuri, vaihdellen noin 
20 %:sta ylöspäin ja eräissä poikkeustapauksissa yli 100 %:nkin. 
31. Katu- ja viemärikustannusten rahoitustavat 
Kunta rahoittaa menonsa periaatteessa joko verovaroin tai peri-
mällä tarjoamistaan palveluksista maksuja. Katu- ja viemärikus- 
tannusten suhteen ovat molemmat muodot käytössä. Nykyisen laki-
taksan mukaan peritään käytännössä yleensä keskimäärin 40 ... 70% 
kustannuksista, jonka määrä 10 vuoden koroton inaksuaika huomioon 
4 	 ottaen alenee 30 ... 50%:iin. Loppuosa kustannetaan kunnallisin 
t 
	 verovaroin, ellei kunta ole kaavoitusvaiheessa tehnyt maanomista- 
jan kanssa erillistä sopimusta (rakeimuslain 92 §). Tällöin yleen-
sä lähes kaikki - usein myös vesi johtojen kustannukset - peritään, 
tai maanomistaja sitoutuu suorittamaan kunnallisteknilliset työt. 
Muutoksia kuntien rahoitusmandolljsuuksjjn voi edellisen mukaan 
lähinnä aiheuttaa edellä mainittu sopimus maanomistajan kanssa, 
mikä käytännössä merkitsee aluerakennussopimuksen tekemistä ja katu- 
korvausten täysimäärälsenä perimistä. (Julkisyhteisöjen eli valtion 
ja kunnan välisiin siirtomandolljsuuksjjn ei tässä. esityksessä puu-
tuta.) 
Aluerakennussopinusten vaikutusta voidaan yrittää karkeasti arvioi-
da kuvaavan esimerkin avulla: 
Oletetaan, että 50000 asukkaan kaupunki, joka kasvaa 2 % vuodessa, 
sijoittaa puolet vuö tuisesta väestönkasvustaan aluerakennussopimus-
ten avulla. Lisäksi oletetaan, että aluerakentaminen tapahtuu kaa-
van mukaan, joka edellyttää maankäytön jakautuLaan seuraavaksi: 
- asuntokorttelien osuus 50 % 
- katumaan osuus 	15 % 
- korttelitehokkuus 	0.5 % (kerrosalaa puolet tonttimaasta) 
Tällöin, jos rakennetaan esim. 10000 m 2 :n ala, käsittää se: 
- tonttimaata 5000 
- katumaata 1500 
- kerrosalaa 2500 
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Asukkaita on alueella normin, 30 	kerrosalaa asukasta kohti, 
r2ukaan n. 80. 
Katujen rakentamiskustanius, jos yksikköhinnaksi oletetaan 40 mk/m 2 
 on n. 60000 mk eli 750 mk/asukas. 
Koko kaupungin kasvusta tapahtui 1 % aluerakennussopiinusten puit- 
teissa eli nämä asukkaat sijoittivat 500 x 750 mk = 375000 mk ka-
tujen rakentahliseen. 
Kaupungin muiden asukkaiden kohdalla voidaan panos olettaa seuraa- 
vaksi: 
vuotuistienot 15 mk/as. eli 750000 mk 
uudet työt 	35 mk/as. eli 1750000 mk 
* 	yhteensä 	50 mk/as. eli 2500000 mk 
0 	 Näin ollen lisäsi sopimus investointeja hetkellisesti 15 prosentil- 
la. Mikäli koko väestönkasvu olisi tapahtunut samalla tavalla, oli-
sivat investoinnit lisääntyneet hetkellisesti 30 %:lla. Tarkastelu 
vastaa myös tilannetta, jossa katukorvaukset peritään täysimääräl-
sinä, verrattuna tilanteeseen, jossa ne jätetään perimättä. 
Käytönnössä eivät riandollisuudet ole esimerkin mukaisia pitemmällä 
tähtäimellä, koska asukkaat maksavat 'ei aluerakentamisen" puitteis-
sa toimit -baessa jo noin puolet todellisista kustannuksista. Tosi-
asiallisesti voitaisiin panosta lisätä vain noin 7 %. 
Aluerakernussopimusten mandollisesta lisääntymisestä huolimatta 
voidaan kaupunkien tulevia mandollisuuksia yksityistapauksissakin 
arvioida seuraavasti: 
- Nykytietoja hyväksi käyttämällä yritetään selittää kaupungin 
liikennerakenteisjin sijoittien varojen määrä. Tämä tapahtuu 
koko maan kaupunkien toiminnan perusteella laskettujen regressio- 
yhtälöiden avulla. 
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- Selittävinä niuuttujina käytetään tällöin vain asukaslukua, sen 
kasvua ja kaupungin varallisuutta. 
- Selittävien muuttujien määrää voidaam tietysti tarkkuuden lisää-
miseksi joutua lisäämään. Tällöin tulevat kysymykseen edellä 
tässä esityksessä mainitut muuttujat. 
- Ennusteet laaditaan sitten sijoittamalla edellä johdettuihin se-
littäviin yhtälöihin uudet rauuttujien arvot. 
- Lisäksi on suoritettava tarkistus, jolla todetaan menojen joh- 
donnukainen käyttäytyminen, kuten suhde autokannan kasvuun tai 
vaihtoohtoisesti tarkastelualueen ajosuoritteeseen ja aikaisem- 
min tapahtuneeseen menojen kasvuun. 
Koska viime aikoina on liikennerakenteiden uusia töitä alettu kä-
sitell. pääomamenojen yhteydessä, lienee syytä esittää seuraava 
taulukko, joka havainnollistaa varsinaisten ja pääomamenojen suh-
detta ja yleisten töiden merkitystä kummassakin ryhmässä: 
v. 1964 	v. 1965 
Varsinaisten menojen (kä3rttömenojen) osuus 
kaupunkien kokonaisuenoista 	66.9 % 	67.5 % 
Pääomamenojen osuus kaupunkien kokonaisme- 
noista 33.1 % 32.5 % 
Liikennerakenteiden (vuotuismenot) osuus 
varsinaisista menoista 3.3 % 3.5 % 
Liikennerakenteiden (uudet työt) osuus pääoma- 
menoista 12.7 % 12.7 % 
Liikennerakenteiden osuus kaikista menoista 6.4 % 6.4 % 
